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Svar pa hegring om Udkast til styresignal om fastlaeggelse af praksis
vedr. juridisk kategorisering

Vurderingsstyrelsen har den 12. december 2025 sendt udkast til ovenstaende styre-
signal i hgring. Styresignalet fastlaegger praksis vedrarende fastsaettelse af juridisk
kategori efter ejendomsvurderingslovens § 3, herunder Skatteforvaltningens admini-
stration og veegtning af de forskellige hensyn, der indgar i skennet af eiendommens
samlede karakter i forhold til den nye kategori for landbrugs-, skov- og naturejen-
domme, der forventes vedtaget med den nye ejendomsvurderingslov. Landdistrikter-
nes Feellesrads haringssvar til selve ejendomsvurderingsloven og kategoriseringen
af naturejendomme kan findes her.

Landdistrikternes Feellesrad vil gerne takke for muligheden for — sammen med en
reekke andre organisationer — at deltage i den felgegruppe under skatteministerieret,
der har veeret med til at kvalificere den nye model for beskatning af naturejendomme
— og herunder det styresignal, som naerveerende hgringssvar omhandler.

Faellesradet bakker generelt op om den foreslaede model for kategorisering af ejen-
domme beliggende i landzone, der som udgangspunkt henfgres til én ny samlet ejen-
domskategori for landbrugs-, skov- og naturejendomme, medmindre et bolig- eller
erhvervsmoment pa ejendommen vejer tungere.

Gennem vores deltagelse i falgegruppen, har Landdistrikternes Feellesrad Igbende
arbejdet for, at flere boliger ville falde under den nye kategori for landbrugs-, skov-
og naturejendomme. Vi er i den forbindelse uforstdende overfor, at der bag lovgiv-
ningsarbejdet har veeret en malsaetning om, at "kun” 13.000 ejendomme skulle om-
kategoriseres — dette har vi (og andre organisationer) ogsa kritiseret undervejs i fgl-
gegruppen.

Derfor er vores overordnede holdning til det foreslaede styringssignal ogsa, at natur-
og landbrugsmomenterne generelt tillaegges for lille veegt, sa der f.eks. kraeves for
store arealer eller for store dyrehold til at opveje et standard boligmoment. Her mener
vi, at malsaetningen om at 13.000 ejendomme skulle omkategoriseres fra ejerbolig il
landbrugs-, skov- og naturejendom, har staet i vejen for en mere retfeerdig kategori-
sering af ejendomme i landzone.

Udover vores overordnede bemaerkninger til styresignalet, er der en raekke konkrete
elementer, som vi gerne vil kommentere pa:

Vaegten af boligelement:

Landdistrikternes Feellesrad mener, at natur- og landbrugsmomenterne tillaagges for
lille veegt, s& der kraeves for store natur- og landbrugsarealer til at opveje et standard
boligmoment. Vi mener, at et areal pa 3-5 ha bgr kunne opveje boligmomentet i ste-
det for de 6-8 ha, som er beskrevet i udkastet til styresignalet (side 9).
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Konkret mener vi ikke, at ejendommen i det forste eksempel i afsnit 4.2.1 ber katego-
riseres som ejerbolig. Den beskrevne ejendom har et areal pa 6,5 ha. hvoraf knapt 6
ha. er et naturareal bestaende af graes — dette ber efter vores opfattelse veere et
steerkt nok natur-moment til at opveje boligmomentet. Vi mener ikke, at eksemplet
illustrer den ligestilling mellem forskellige landbrugs-, skov-, og naturarealer, som el-
lers er beskrevet i afsnit 4.1.1. Her bar de seks hektar grees veje lige sa tungt, som
hvis arealet var intensivt opdyrket.

Samtidig er det vores opfattelse, at eksempel 2 i afsnit 4.2.1, hvor ejendommen kate-
goriseres som landbrugs-, skov- og naturejendom ikke adskiller sig vaesentligt fra et
forste eksempel. Udover en mindre have, beskrives boligen i eksempel 2, som et
tidligere stuehus pa et landbrug. Skal man falge logikken i disse eksempler, sa er
ejendommen i eksempel 2 en renovering og en udvidelse af haven fra at ende i ejer-
boligkategorien — her bar der vaere bedre plads til udvikling og fornyelse af ejendom-
mens bygninger. Et tidligere stuehus og en bolig, "der fremtraeder som opfart udeluk-
kende til beboelse” bagr have samme vaegt i boligmomentet. Her mener Landdistrik-
ternes Faellesrad, at man i afvejningen skal holde sig til objektive kriterier, f.eks. bo-
ligarealet.

Boligens stand:

Pa side 9 ved beskrivelsen af forskellige hhv. lille, standard og tungtvejende boligmo-
ment, beskrives boligerne ud fra deres vedligeholdelsesgrad eller moderniserings
grad. Dette mener Landdistrikternes Fzellesrad er subjektive og unagdvendige kriterier
at laegge ned i ejendomskategoriseringen. Vi mener i stedet, at hvis et standard bo-
ligmoment er pa 200 m2, sa ber boliger af samme starrelse veegtes ens, uanset boli-
gens vedligeholdelses-/moderniseringsgrad. | trdd med vores kommentarer ovenfor,
mener vi, at man skal kunne renovere et gammelt stuehus uden at risikere at overga
til ejerboligkategorien.

Dyrehold:

Landdistrikternes Feellesrad har pa made i falgegruppen d. 11. juni 2025 udtrykt be-
kymring for, at det kan vaere et krav for deltagelse i projekter omfattet af den Grgnne
Trepart, at lodsejeren skal nedbringe antallet af dyr eller helt skille sig af med et dyre-
hold, for at opfylde betingelserne for arealernes fremtidige anvendelse. En reduktion
i antallet af dyr kan dermed fare til en omkategorisering til ejerbolig, hvilket kan afholde
ejerne i at deltage i projekterne. Det er vores opfattelse, at flere fra falgegruppen deler
denne bekymring.

Landdistrikternes Feellesrad havde gerne set nogle flere eksempler i udkastet til sty-
resignalet, der kunne illustrere vaegten af dyrehold. Som udgangspunkt er det Feel-
lesradet standpunkt, at arealkravene til at opveje et boligmoment ma reduceres kraf-
tigt, hvis der er dyrehold p& ejendommen. Her mangler vi konkrete eksempler. | ud-
kastet neevnes blot, at 2 fedekalve ikke pavirker landbrugsmomentet, mens en slag-
tekvaegsbesaetning pa omkring 20 dyr ger.

Der er for stort spaend pa, hvad der ikke vaegter, og hvad der veegter. 2 fedekalve bar
bestemt have en vaegtning, mens 5 fedekalve bgr have en betydelig veegtning. Her
vil vi mene, at en slagtekveegsbeseetning pa f.eks. 2-5 dyr ogsa “praeger ejendom-
mens anvendelse.”

Uden yderligere eksempler, er det dog sveert at blive mere konkret om vaegtningen af
husdyr.
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| tilleeg til ovenstdende kommentarer, bakker Landdistrikternes Faellesradd op om hgringssvaret fra Landbrug og
Fedevarer, som vi har samarbejdet taeet sammen med pa denne dagsorden, bl.a. i felgegruppen for den fremadret-
tede beskatning af naturejendomme.

Landdistrikternes Feellesrad star til radighed for yderligere dialog og sparring.
Med venlig hilsen

Landdistrikternes Fzellesrad

SHH L2

Steffen Damsgaard
Formand
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